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Mira bizony megették a ke-
nyeriik javat s benne vannak a
nagysziilé korban azok az egy-
kori fiatalok, akik a hatvanas
években — akarva-akaratlanul —
az lgynevezett beatnemzedék
tagjaiként néttek fel. Sokan ko-
ziilik nem is tudtdk — mdig sem
tudjdk —, hogy korabeli életér-
zésiiket, az ,livoltést” legtald-
16bban egy Allen Ginsberg nevi
amerikai kolté fogalmazta meg.
Pedig hatdsa az eurdpai, s6t a
magyar lirdra is kimutathatd.

Az orokifji kiilonc, az Oro-
kos ldzadé, — akinek a verseit
még ma is csak este nyolc utdn
és reggel hatig szabad kozveti-
teni az amerikai tévében és ré-
diéban —, az dlland6an €s tobb-
szorosen kisebbségi szerepbe
kényszeritett Ginsberg most
tjra itt van Budapesten és ma-
gyar fordit6javal Eorsi Istvan-
nal, 1ép fel, nem adva fel ko-
rabbi nonkonform nézeteit, sza-
bados és indulatos stflusit. Ez
deriilt ki abbdl az interjiibdl is,
amelyet a két koltovel, —a ven-
déggel és a hdzigazddval — Far-
kas Zoltdn készitett és a 168 6ra
cimi radiémisor sugérzott.

Ginsberg nem nagyon keres-
gélte a szavakat, amikor arrdl
besz€lt, hogy tapasztalatai, ol-
vasmadnyélményei szerint Ma-
gyarorszdgon is jelen van, saj-
ndlatosan er6sodik a naciona-
lizmus, a kirekesztés ideol6gi-
dja és gyakorlata. S6t a szaraje-
voi vérengzést is annak tulajdo-
nitja, hogy a hangadéknak sike-
rillt hisztérikus hangulatot kel-
teniok s az évtizedekig békében
€16 népek kozott a gydlolkodést

az  agresszivitdsig  fokozni.

Fésiiletlen, direkten fogalma-
zott gondolatai nem sokat adnak
a diplomécidra, xy érzékenysé-
gére, taldn —s ez baj— még
személyiségi jogaira sem, de
éppen eredetiségiik — s az igaz-
sdgot sem elkend6z6 tartalmuk
— miatt véltanak ki figyelmet,
visszhangot.

Mert lehet-e kozombodsen
hallgatni olyan mondatokat,
amelyben arrél beszél, hogy
nem is olyan régen még szamos
magyar televiziés misorba
meghivtak, de ,,a médiumokat
vezetd kulturdlis komiszdrok”
ledllitottdk a szereplését? ,,Sze-
retném kideriteni — mondta —,
hogy én vagyok-e fekete listan,
vagy Eorsi Istdn.”

A sajtészabadsdg, a bimb6z6
demokricia szempontjdbdl tel-
jesen mindegy a valasz . . .
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Kozel az éjfélhez sugdrozta a
TVI1 a Milyen az irodalmi élet?
cfmi misort. Az adas idGpontja
egyfajta vilasz a kérdésre, hisz
a szerkesztok is gy gondoltdk,
hogy manapsdg csak egy na-
gyon sziik — késén fekvé — réte-
get érdekelnek a literatira
ligyel.

Vajon rendjén van-e ez fgy,
lehet-e sokadranguiként kezelni
Magyarorszdgon azt az irodal-
mat, amely — primus inter pares
alapon — mindig is a legna-
gyobb hatdsi miivészeti 4g
volt? A stididbeszélgetés részt-
vevGi — Pomogdts Béla iroda-
lomtorténész, aki a kérdezo tisz-
tét is vallalta, Horgas Béla
kolt6, a Liget cimd lap f6észer-

kesztGje és Tornai Jozsef koltG,
az [részovetség elnoke — lénye-
gében ezt a kérdéskort jartdk
koriil. Azt azonban végig nem
sikeriilt tisztdzniok, hogy az
irodalomrdl, a tiszta papirlapon
megjelené produktumrol, az al-
kotds esztétikdjar6l akarnak-e
véleményt formdlni, vagy val6-
ban csak az irodalmi élet
—melynek mér a hatdrainkon
kiviil €16 irék is részesei — ké-
pezi a tdrsalgds témadjat.

Kéiségtelen, hogy mdra gyo-
keresen megvdltozott az iroda-
lom tdrsadalmi, ha gy tetszik
z4aszl6vive  szerepe. Abban
azonban a beszélget6tarsak sem
értettek egyet, hogy miként po-
litizdljon az ir6: személyével, a
kozvéleményre tett direkt hata-
sdval, vagy ami legkézenfek-
v6bb, a miveivel.

Mi sem természetesebb, hogy
viszonylag sok sz esett az {ré-
szovetségrol, amelyet Tornai
J6zsef — taldléan — egy rendezé
pdlyaudvarhoz hasonlitoit a
sokféle tevékenysége okan. Ma
az irészovetség elsésorban be-
mutatkozdsi férumot jelent al-
kotéknak, miveknek, mihe-
lyeknek. Ez az orienticié na-
gyon fontos egy olyan szitudci-
6ban, amikor mintegy Otven
irodalmi lap miikodik s szinte
lehetetlen tdjékoz6dni irénak és
olvasénak egyarant.

Aprop6 olvasé! Irodalmi élet
nincs nélkiile, mégis ezittal is
,rola” beszéltek legkevesebbet,
feltételezve, hogy mar alig Iéte-
zik. Pedig aranyigazsdg, hogy a
jo miiveknek van, lesz olvaso-
juk politikai pikantéridk, dthal-
14sok nélkiil is.

Kovetkezésképpen
az irok tennivaldi . . .

Az egymdsra taldldsban per-
sze nem elhanyagolhaté a pia-
cositott konyvkiadas funkcidja
sem, amelyr6l viszont az fgéret
szerint a legkozelebbi — vald-
szinidleg ujbol éjjeli(!) — adds-
ban lesz sz6. — csongrady —
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